
 

)مورد مطالعه:  یو رفتار ضدشهروند رانیمد یاخلاق یرهبر  نیرابطه ب  یبررس

 کارکنان دانشگاه اصفهان( 

 1*لیلا مقتدایی

 چکیده
پژوهش حاضر باهدف بررسی رابطه بین رهبری اخلاقی مدیران و رفتار ضدشهروندی )مورد  

توصیفی و از نوع همبستگی و از حیث مطالعه: کارکنان دانشگاه اصفهان( است. این پژوهش 
هدف کاربردی است. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه کارکنان دانشگاه اصفهان در سال  

ای متناسب با حجم به عنوان نمونه در این  طبقه  ها به روش نفر از آن  100بود که تعداد    1398
قی )عمادی فر و ها از پرسشنامه رهبری اخلاپژوهش انتخاب شدند. جهت گردآوری داده

( استفاده گردید 2002( و پرسشنامه رفتار ضد شهروندی )فوکس و اسپکتور، 1388همکاران، 
ها از نرم افزار  باشد. برای تجزیه و تحلیل داده می  91/0و85/0ها به ترتیب  که مقدار پایایی آن

SPSS 23 وSmart – Pls های از آزمون های گردآوری شدهبرای تحلیل داده. استفاده گردید
ضریب همبستگی و مدل سازی معادلات ساختاری استفاده شد. نتایج پژوهش نشان داد که 
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 مقدمه
های مختلف از جمله عصر جدید عصر تغییرات و تحولات شدید نام گرفته است و سازمان

دوام و تعالی خود ناگزیرند  اند این سازمانها برای ها در مسیر این تغییرات قرار گرفته دانشگاه 
 روز کنند.ه خود را با تغییر و تحولات پرشتاب هماهنگ کنند و خود را ب

ناپذیری با اخلاق و رفتار اخلاقی دارد. نظام رابطه اجتنابت و رهبری در آموزش عالی،  یمدیر
ی گیری از اصول رهبرآموزش عالی به مدیرانی نیازمند است که با رهبری اخلاقی و بهره

(. رهبری 2006های توسعه عملکرد کارکنان را فراهم کنند )برون و تروین، زمینهخدمتگزار، 
اخلاقی شکلی از رهبری است که نیازمند توسعه استانداردهای اخلاقی برای اداره رفتارهای 

، بشلیدهباشد )بهارلو،  کارکنان و اجرای استانداردهای اخلاقی به طور مؤثر در رفتارهایشان می
( رهبران سازمان برای اینکه بتوانند کارکنان خود را برای  1394نعامی و هاشمی شیخ شبانی، 

باید بدون استثنا به اخلاقیات پذیرفته شده پایبند  دستیابی به هدفی مشترک متقاعد سازند، 
و پاداش باشند و متعهد بودن خود را به اخلاقیات از طریق رفتار ملموس نشان دهند)گلپرور، 

گیری مطلوب ارتباطات درون (. در واقع از عوامل مهم و تأثیرگذار در شکل 1385آتشپور، 
جو اخلاقی و ارزشی حاکم بر سازمان است سازمانی و ایجاد شرایط مثبت ادراکی در کارکنان،  

وری سازمان منجر خواهد  گیری فردی و گروهی مؤثر بوده و به بهبود بهره که در فرایند تصمیم
مدیران دانشگاه که مسئولیت اداره منابع و امکانات لازم دانشگاه (. 2008لیک و الپکان، شد)ا

گفتار و کردار خود اصول اخلاقی توانند با رفتار، که میهستند اولین کسانی بر عهده دارند، را 
در  بنابراین را در سازمان رواج دهند و تأثیر بسزایی بر اعمال اعضای سازمان داشته باشند، 

ها د تا آننبوجود آور خودچنین شرایطی بایستی از نظر اخلاقی جوی سالم برای کارکنان 
هنر رهبری، . (1389را انجام دهند )سیادت و همکاران،  هبتوانند با انگیزه بیشتر امور مربوط 

هدایت و آموزش، چگونگی جنبش، اثرگذاری بر مردم است که از رهبری و مدل مدیریت، 
. کندفراد برای توانمند ساختن آنها به منظور رسیدن به نتایج مورد انتظار صحبت میترغیب ا

تکمیل یک وظیفه یا رفتار به  ول اثرگذاری بر پیروان برای انجام یک کار، سئهمه رهبران م
سبب تغییر در صفات و گذارند، رهبران مؤثر بر فرایند تأثیر می. یک شیوه خاص هستند

کنند و دیدگاه باورهای اعتماد به نفس پیروان را تقویت میشوند، ان میزیردستهای ارزش 
این باور وجود دارد که جنبه  . سازنددادن اختیار درونی میهاي رهبر را با استفاده از سیاست

کارکنان را تا سطوح اخلاقی بالا های سازمانی و ارزش های تواند فرهنگتربیتی رهبران می
توانند اگر رهبران اخلاقی باشند، می.  ری اخلاقی به رهبران اخلاقی نیاز داردرهب.  افزایش دهد

 (1395مقتدایی و تاجی، ) شوداخلاقی در کل سازمان اجرا میهای اطمینان دهند برنامه
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دهند و نیز از چگونگی اثرگذاری تصمیمات خود بر سایرین  رهبران اخلاقی به مردم جهت می
برای رهبر بررسی چگونگی اثرگذاری تصمیمات بر بقیه مهم است. اخلاقی،  در رهبری    آگاهند؛

کیفیت دیگر رهبران  برانگیختن پیروان و گذاشتن نیازها و یا اهداف گروه در راس آمال خود، 
اخلاقی است. برانگیختن شامل حضور دیگران در یک تعهد احساسی و عقلانی بین رهبران  

سازد. ول میئرا یکسان در پیگیری یک هدف مشترک مسو هواداران است که هر دو طرف 
رهبران اخلاقی به هواداران در به دست آوردن یک حس مهارت شخصی که با تشویق و  

کاراکتر و (. 1385)به نقل ازمعیدفر، کننددهد کمک میتقویت آنها اجازه اعتماد به نفس می
ها ارزش که باورهای اخلاقی،    کندمبنایی برای مشخصات شخصی فراهم مییکپارچگی رهبر،  

ها و باورهای فردی بر تصمیمات اخلاقی رهبران ارزش .  کنددهی میو تصمیمات رهبر را جهت
رهبری اخلاقی شامل کار و هدایت اخلاقی در همه زمان هاست و یکی از . گذاردتأثیر می

 .باشدضد شهروندی می  پذیرد رفتارمواردی که در این زمینه از رهبری اخلاقی مدیران تأثیر می 
های امروزی با ( این یک واقعیت است که یکی از مسائلی که سازمان2003) 1به نظر اشناک

مقاومت در برابر  ، 3لجبازی و خودسری،  2اند وجود رفتارهایی چون طفره رفتن از کارآن مواجه 
اند ندی شناخته شدهاست. این رفتارها به عنوان رفتارضدشهرو5توزی و پرخاشگریکینه،  4اقتدار

 گذارد. و بر عملکرد سازمان و روابط بین شخصی و احساس افراد تأثیر می

ها در مورد رفتار ضدشهروندی نسبتاً جدید و کمتر گسترش یافته است. رفتار پژوهش

تعریف شده است. ضمن اینکه ،  "کاهد  بد رفتاری کارمند که از بازده کار او می"ضدشهروندی  

( رفتار ضد اجتماعی )گیاکالون و 1998، 6نظیر پرخاشگری )نیومن و بارونهایی عبارت

جویی بزهکاری وانتقام(،  2002  8رفتار غیرمولد و ناکارامد )اسپکتور و فاکس(،  1997،  7گرینبرگ

( نیز برای 1995 10توزی و انحراف )رابینسون و بنتکینه(، 91997)اسکارلی کی و فولگر

های ی به کار رفته است. پیش از این معمولا پژوهشگران این رفتارتوصیف رفتار ضدشهروند

( و 1994، 11های غیر عادلانه در محل کار )بال و دیگرانانحرافی را پاسخ کارمندان به تنبیه

ترین  گرفتند. یکی از کامل( در نظر می1997رفتار سوء سرپرستان )اسکارلی کی و فولگر، 
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( و با اقتباس از نیومن 2006توسط جلینگ و آهرن )ضدشهروندی،  های  ها از رفتارسازیمفهوم 
( ارائه شده است. این مفاهیم که به مثابه ابعاد  1997کی و فولگر ) ( و اسکارلی1998و بارون )

اند شامل مفاهیمی نظیر لجبازی و خودسری، رفتارهای ضدشهروندی مورد استفاده قرار گرفته 
 پرخاشگری و نظایر آنند.  کینه توزی، رفتن از کار، مقاومت در برابر اقتدار طفره 

هر رفتار آشکار کارمند است ، الف( لجبازی و خودسری: منظور از این نوع رفتار ضدشهروندی

مغایر سیاستها و انتظارات سازمان باشد. چنین رفتاری به شکلی مداوم و در   "که مستقیما
فروشندگان برای مثال در یک سازمان تجاری،  شود،  مدعیانه و دشمنانه ابراز میمعرض عموم،  

بر  خود جلب کرده،  کنند تا به صورتی آشکار توجه دیگران را به ناخرسندیخودسر تلاش می
مانند انکار صریح مقررات و  اعضاو سیاستهای آن تاکید کنند، عدم موافقت خود با سازمان، 

 روش فروش و اعلام آشکار عدم موافقت خود با سازمان فروش. 
شود. ب( مقاومت در برابر اقتدار: بر خلاف لجبازی و خوسری که مستقیم و آشکارا ابراز می

شود. تر و بدون اعتراض علنی انجام میر ضدشهروندی به طور کلی درونیاین بعد از رفتا
دهند. به مثابه یک نیروی افرادی که در برابر اقتدار سازمان و مدیریت آن مقاومت نشان می 

تلقی شده اغلب به صورت نهان و مانند آتش زیر خاکسترند، ای متفاوت، مخالف و با عقیده
کوششهای یک سویه  برابر سازمان و عدم رعایت حریم خصوصی،    گیری عمومی در مانند جبهه 

 برای به دست گرفتن امور مربوط به گروه و دور زدن و کنار گذاشتن مدیران.  
توان مشتمل بر هر رفتاری دانست که با  ج( طفره رفتن از کار: طفره رفتن یا فرار از کار را می

شود. ف و مسئولیتهای مربوط به آ انجام می انکار و فراموشی کار یا وظایقصد سرباز زدن، 
بخصوص در مشاغلی که حضور فیزیکی در یک محل مشخص مطرح نیست. مثل وظایف  

کنند. طفره رفتن از کار به منزله یک  بازاریابها که اغلب بیرون از محل سازمان فعالیت می
معضلی است رار کردن،  اگر چه از زیر کار فشود، جنبه از رفتار ضدشهروندی بیشتر نمایان می

های دولتی قابل مشاهده است: مانند  سازمان "ها خصوصاکه کم یا بیش در اکثر سازمان
های های الکترونیکی و تماس اعاده نکردن حسابها و پاسخ ندادن به نامه تعطیل کردن کار، 

دسترس نبودن    و درفسخ ملاقاتهای فروش،  تاءخیر در ارائه گزارش کار،  تلفنی مربوط به کار،  
 به هنگام تماس همکاران و مدیران. 

توزی مشتکل بر هر گونه رفتاری است که در جهت تلافی بعضی خطاها و توزی: کینهد( کینه
(؛ مانند خرج کردن  2006، 2و آهارن 1شود )جلینکهای درک شده گذشته انجام میآسیب
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دزدیدن مایحتاج و  عموم،  های کثیف در معرضخشک کردن لباس های غیر تجاری، هزینه
 مواد شرکت و در میان گذاشتن اسرار ستمگریهای سازمان با افراد بیرون. 

ه( پرخاشگری: منظور ابراز احساسات فیزیکی و هیجانی فرد برای بیان مخالفت اعتراض و  
با قصد صدمه زدن به آنها است. سرپرستان و یا مشتریان،  عصبانیت خود نسبت به همکاران، 

بندی و تمیز بین پرخاشگری در محل کار و خشونت در محل ( با مرز1998ومن و بارون )نی
یا کار کنند، به کوششهایی که توسط افراد برای صدمه زدن به افرادی که با آنها کار میکار، 
حالت قرار داشتند اشاره مانند    "یا قبلااند یا سازمانهایی که آنها در استخدام آن قرار دارند،  کرده

اعتراض کوشش تمام عیار برای اعمال کنترل و مالکیت روی تیم، کج خلقی در ملاقات، 
 گیری لحن متکبرانه و ناخوشایند و تهدید فیزیکی همکاران. خصمانه به همکاران بکار

بنابراین یکی از مشکلات اصلی سازمانها در دنیای متحول و به شدت متغیر امروزی شناسایی 
های نوظهور  تواند در بروز رفتار ضدشهروندی سازمانی که یکی از پدیدهمی  عواملی است که

در زمینه رفتار سازمانی است تأثیر بگذارد. در مکاتبات اولیه مدیریت افراد با رفتارهایی ارزیابی 
رفت ولی امروز رفتارهایی فراتر شوند که در شرح شغل و شرایط احراز از شاغل انتظار میمی

رفتارهای نظر قرار گرفته است. این رفتارها به مفاهیم رفتارهای پیش اجتماعی، از آنها مد 
ای رفتارهای خود جوش و با رفتار شهروندی سازمانی مد نظر قرار  عملکرد زمینهفرانقشی، 

های رسمی عمل کنند رفت تا در حد نقشاند. برخلاف گذشته که از کارکنان انتظار میگرفته
 انشناختی جدید رفتارهای فراتر از نقش مورد انتظار است.های رودر قرارداد

اند و برای ها پرداخته( به مطالعه رفتار ضدشهروندی در سطح تیم2006) 1کریک و دیگران
ها با استفاده از روش پرسش نامه و از  اند. داده تیم مدیریت را مورد بررسی قرار داده 71نمونه 

تعهد رهبر تیم،  بی نظمیر مورد بررسی قرار گرفت )آوری شد. سه متغییطریق سوابق جمع
حمایت سازمانی(. نتایج نشان داد که این متغیرها با رفتار ضدشهروندی تیم به شدت و تیم 

رهبر تیم بیشتر از دو متغیر   نظمیهمبسته است. نتایج رگرسیون چند گانه نیز نشان داد که بی
 . دیگر نمود دارد

پژوهشی تحت عنوان تأثیر فضای اخلاقی سازمان بر رفتار  ( در1391واعظی و رحمانی )
ضدشهروندی سازمانی تلاش نموده تا تأثیر انواع فضای اخلاقی سازمان بر رفتارهای 

 – ضدشهروندی کارکنان مورد بررسی قرار دهد. این تحقیق با استفاده از روش توصیفی 
و مدیران ستاد و   ارکنان و مدیراننفر از ک  198ای متشکل از  همبستگی انجام شده و از نمونه

ای گیری تصادفی طبقهای در تهران با استفاده از نمونههای یکی از فروشگاههای زنجیرهشعبه
تأثیر  ای،  قوانین حرفهکه فضای اخلاقی قوانین سازمانی،    داد  آوری شده است. نتایج نشانجمع
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ها در سازمان ش بروز این رفتارمنفی بر رفتارهای ضدشهروندی سازمانی داشته و سبب کاه
رفتارهای ضدشهروندی سازمانی داشته و سبب   ر تأثیر مثبت بشود وفضای اخلاقی ابزاری،  می

تأثیر قابل ، سازمانضمن آن که فضای اخلاقی شود، ها در سازمان میافزایش بروز این رفتار
 دهد. نشان نمی ای بر رفتارهای ضدشهروندی سازمانی راملاحظه

( در پژوهشی تحت عنوان بررسی رابطه بین رهبری معنوی و رفتار 1393عزیزی تراب )
ضدشهروندی در میان دبیران آموزش و پرورش شهرستان یاسوج را مورد بررسی قرار دارند. 
در این پژوهش از دو روش پیمایشی و اسنادی استفاده شده است. جامعه آماری تمامی دبیران  

باشد. حجم نمونه بر اساس جدول دبیرستان شهرستان یاسوج می  آموزش و پرورش در مقطع
گیری تصادفی ساده انتخاب شدند. نفر تعیین و نمونه با استفاده از روش نمونه 196مورگان 

دبیران و رفتار ضدشهروندی   ها نشان داد: بین رهبری معنوی نتایج پس از تجزیه و تحلیل داده 
 باشد. ن رابطه یک رابطه معکوس و متوسط میسازمانی آنها رابطه وجود دارد. ای

( در پژوهشی تحت عنوان تحلیل رابطه رهبری اخلاقی و رفتار 1394بهارلو و همکاران)
شهروندی سازمانی دریافتند که بکارگیری سبک رهبری اخلاقی با انجام رفتارهای فرانقش 

رگیری این سبک از رهبری باعث  توانند یا به کاها میسازمانکارکنان ارتباط دارد. بنابراین، 
 وری سازمان شوند.بروز اینگونه رفتارها در کارکنان و در نتیجه افزایش بهره 

توانمند   و  اخلاقی  رهبری  رابطه بینبررسی  ( در پژوهشی تحت عنوان  1395مقتدایی و تاجی )
رهبری در بین کارکنان دانشگاه اصفهان دریافتند که  سازی با نقش میانجی تعالی سازمانی

 کندتوانمند سازی کارکنان را تبیین میو   داری تغییرات تعالی سازمانیگرا به طور معنیاخلاق
توانمندسازی با نقش میانجی تعالی سازمانی  و یرهبری اخلاقدار بین یمثبت و معن و رابطه

 .بود
عنوان تأثیر فضای اخلاقی سازمان بر رفتارهای ضد ( پژوهشی با 1391واعظی و رحمانی)

اند که نتایج آن نشان داد که فضای اخلاقی قوانین سازمانی، شهروندی سازمانی انجام داده
تأثیری منفی داشته و سبب کاهش بروز ای بر رفتارهای ضد شهروندی سازمانی،  قوانین حرفه

 این رفتارها در سازمان شده است.
( دریافتند که وجود رفتارهای شهروندی سازمانی در یک سازمان 1996اران)پودساکف و همک

وری مدیریت و تواند اثربخشی سازمانی را از طریق ساز و کارهایی چون: افزایش بهره می
 استفاده اثربخش از نتایج و یا انعطاف پذیری سازمانی فزاینده افزایش دهد.کارکنان، 
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ای و رفتار ی بین اخلاق حرفهان مطالعه رابطه( در پژوهشی با عنو1396مقتدایی)
تعهدسازمانی و وقت شناسی و انتقادپذیری، ضدشهروندی دریافت که بین صداقت کارکنان، 

 رابطه معکوس و معنادار وجود دارد.گرایش به رفتارهای ضدشهروندی، 
تار شهروندی ی بین رهبری اخلاقی سرپرستان و رف( در پژوهشی رابطه2012انور و همکاران)

سازمانی را از طریق نقش میانجی تعهد عاطفی مورد بررسی قرار دادند. تحلیل همبستگی، 
نمود. همچنین   تأییدرابطه مثبت بین رهبری اخلاقی سرپرستان و رفتار شهروندی سازمانی را  

 گردید. تأییدتأثیر تعهد عاطفی به عنوان متغیر میانجی این رابطه 
های نظام آموزش عالی کشور هستند که بنا بر اصول و مهمترین بخشها یکی از دانشگاه 

گزینند بنابراین تلاش برای رشد های خود افرادی را برای تحقق اهداف خود بر میمأموریت
دقت و دستیابی به اهداف  ،ای برخوردار است سرعتو بهبود عملکرد کارکنان از جایگاه ویژه

ترین  های انسانی مهمبه عبارت دیگر سرمایهان آن دارد. این سازمان بستگی زیادی به کارکن
روند. عکس این ها و عوامل کلیدی در موفقیت سازمان به شمار میرقابتی سازمان مزیت

ها توانند عاملی تهدیدکننده برای اثربخشی سازمانمطلب نیز صادق است. منابع انسانی می
یابد، اثربخشی سازمان کاهش دی افزایش میتوان گفت هنگامی که رفتار ضدشهرونباشند. می

یابد. با توجه به اهمیت جایگاه نیروی انسانی این پژوهش درصدد بررسی رابطه بین رهبری می
 اخلاقی با رفتار ضدشهروندی است. 

 روش شناسی
همبستگی استفاده   –پژوهش حاضر از نوع کاربردی بوده و برای اجرای آن از روش توصیفی 

بود که   1398عه آماری پژوهش شامل کلیه کارکنان دانشگاه اصفهان در سال شده است. جام
نفر از آنها به روش طبقه ای متناسب با عنوان نمونه در این پژوهش انتخاب 100تعداد آن 

( و 1388ها از پرسشنامه رهبری اخلاقی )عمادی فر و همکاران، شدند. جهت گردآوری داده
ی ( استفاده گردید. پرسشنامه 2002ی رفتارهای ضد شهروندی )فوکس و اسپکتور،  پرسشنامه

( از آن  1392رفتارهای ضدشهروندی را فوکس و اسپکتور تدوین کردند و رحمانی و همکاران)
پرسش دارد و دارای ابعاد مختلف لجبازی و  24در ایران استفاده کردند. این پرسشنامه 

کینه پرسش(،  6طفره رفتن از کار )پرسش(،  4برابر اقتدار ) مقاومت درپرسش(،  5خودسری)
( 1392نامه رحمانی و همکاران )در پایان پرسش( است.  5پرسش( و پرخاشگری) 4توزی )

 روایی سازه این پرسشنامه مورد تایید قرار گرفت و پنج عامل بدست آمد و همچنین پایائی
/. محاسبه 76برابر    کرونباخ  آلفای  گیریاندازه  روش   ز ا  استفاده  با   آن   اعتماد  قابلیت  یا  پرسشنامه 

 /.( محاسبه شده است. 70شد. و پایایی آن مجددا در جامعه پژوهش به روش آلفا برابر )
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  تأیید روایی دو پرسشنامه از طریق روایی صوری و پایایی آنها از طریق آلفای کرونباخ مورد 
استفاده گردید.   Smart – Plsو SPSS 23م افزار ها از نرقرار گرفت. برای تجزیه و تحلیل داده

سازی معادلات های ضریب همبستگی و مدلهای گردآوری شده از آزمونبرای تحلیل داده
 ساختاری استفاده شد.

 

 یافته ها 

 میانگین و انحراف معیار نمرات رهبری اخلاقی و رفتار ضدشهروندی سازمانی -1جدول

 انحراف معیار میانگین های آماریشاخص               

 رهبری اخلاقی
 صداقت و درستی-1
 ها در چارچوب اخلاقیتنظیم فعالیت-2
 اعتماد-3
 تلاش در جهت ارتقای کارکنان-4
 اجازه ابراز عقاید مخالف-5

75/66 
66/18 
06/14 
91/13 
94/10 
18/9 

57/15 
23/6 
06/4 
84/4 
12/4 
62/2 

 رفتار ضدشهروندی سازمانی
 لجبازی و خودسری-1
 مقاومت در برابر اقتدار-2
 طفره رفتن از کار-3
 کینه توزی-4
 پرخاشگری-5

12/66 
91/13 
24/11 
30/16 
84/10 
83/13 

39/13 
30/3 
76/2 
80/3 
42/2 
05/3 

 

ضدشهروندی سازمانی به ترتیب رفتار  دهد میانگین رهبری اخلاقی،  ( نشان می1نتایج جدول )
ها در چارچوب تنظیم فعالیتاست. میانگین ابعاد صداقت و درستی،  12/66و  75/66برابر 

اجازه ابزار عقاید مخالف از رهبری اخلاقی تلاش در جهت ارتقای کارکنان، اعتماد، اخلاقی، 
مقاومت د لجبازی و خودسری،  است. ابعا  18/9،  94/10،  91/13،  06/14،  66/18به ترتیب برابر  

، 24/11، 91/13کینه توزی و پرخاشگری به ترتیب برابر طفره رفتن از کار، در برابر اقتدار، 
 است. 83/13، 84/10، 30/16

 ضرایب بارهای عاملی  -2جدول 
 بارعاملی سوالات ابعاد

 رهبری اخلاقی 

 312/0 صداقت و درستی-1

 524/0 ها در چارچوب اخلاقیفعالیتتنظیم -2
 406/0 اعتماد-3
 439/0 تلاش در جهت ارتقای کارکنان-4
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 955/0 اجازه ابراز عقاید مخالف-5

ضدشهروندی   رفتار
 سازمانی

 604/0 لجبازی و خودسری-1

 775/0 مقاومت در برابر اقتدار-2

 944/0 طفره رفتن از کار-3

 976/0 کینه توزی-4

 911/0 پرخاشگری-5
 

است پس مدل  4/0مشخص است ضرایب بارهای عاملی بالاتر از  2همانطور که در جدول 
 و هیچ سوالی از پرسشنامه مذکور حدف نمی شود. گیری پایایی مورد قبول را داراستاندازه

 

 مقادیر مربوط به پایایی شاخص -3جدول 

 

پایایی ترکیبی برای همه شود مقادیر آلفای کرونباخ، مشاهده می 3همانگونه که در جدول 
  باشد و همچنین مقدار روایی همگرا نیز برای همه متغیرها بزرگتر از می  7/0  متغیرها بزرگتر از

 است بنابراین پایایی مدل از وضعیت مطلوبی برخوردار است.  5/0
 

 تأثیر دارد.   رفتار ضدشهروندی سازمانی بررهبری اخلاقی : فرضیه اصلی

 
 مدل اصلی تأثیر رهبری اخلاقی بر رفتار ضدشهروندی سازمانی -1شکل 

 

 اثر مستقیم رهبری اخلاقی بر رفتار ضدشهروندی سازمانی -4 جدول

 بررسی اثر
ضریب 

 تأثیر

مقدار 

 آماره تی

سطح 

 داریمعنی
 نتیجه

رفتار  –رهبری اخلاقی

 ضدشهروندی سازمانی 
598/0- 590/3 001/0 

رهبری اخلاقی بر رفتار 

 ضدشهروندی سازمانی تأثیر دارد.
 

مدل مفهومی ذیل که نشان دهندة اثر  با توجه به کلیة مراحل طی شده به منظور ارائه مدل، 
 گردد.  رهبری اخلاقی بر رفتار ضدشهروندی سازمانی است تأیید می

 (AVE) همگراروایی پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ 

 563/0 785/0 799/0 رهبری اخلاقی

 728/0 929/0 920/0 رفتار ضدشهروندی سازمانی
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 مدل شاخص تی -2شکل 
 

 فرضیه فرعی: ابعاد رهبری اخلاقی توان پیش بینی رفتار ضدشهروندی سازمانی دارد. 

 
 رفتار ضدشهروندی سازمانیبر  ضریب تأثیر ابعاد رهبری اخلاقی -5جدول 

 شاخص آماری
 مدل رگرسیون

ضرایب 
 رگرسیون

خطای 
 استاندارد

بتای 
 استاندارد

t 
سطح 
 داریمعنی

R 2R F 
سطح 
 داریمعنی

 001/0 989/16  400/5 731/91 ضریب ثابت

اجازه ابراز عقاید  001/0 870/11 197/0 443/0
 مخالف 

716/1- 469/0 336/0- 656/3- 001/0 

 009/0 -676/2 -246/0 197/0 -528/0 صداقت و درستی

 01/0>p 

صداقت و درستی بر اجازه ابراز عقاید مخالف،  دهد ضریب تأثیر  ( نشان می6های جدول )یافته
صداقت و درستی اجازه ابراز عقاید مخالف، دار است. یعنی معنیرفتار ضدشهروندی سازمانی 

 داری دارد. لذا فرضیه( تأثیر معنیB=-246/0و  -336/0)بر رفتار ضدشهروندی سازمانی 
صداقت و درستی بر رفتار ضدشهروندی اجازه ابراز عقاید مخالف، مبنی بر این که  فرعی

ها در چارچوب اخلاقی، حاضر اثر تنظیم فعالیتدر تحقیق گردد. می تأییداثر دارد،  سازمانی
 دار نیست.اعتماد و تلاش در جهت ارتقای کارکنان بر رفتار ضدشهروندی سازمانی معنی

 

 گیرینتیجه

( نشان داد که اثر کل رهبری اخلاقی بر رفتار ضد شهروندی 4های حاصل از جدول )یافته
دار بوده و نوع رابطه  ی بین این دو متغیر معنارابطه( است به این معنا که -598/0برابر با )

باشد یعنی با افزایش رهبری اخلاقی در سازمان رفتار ضد شهروندی سازمانی معکوس می
که نشان دهندة اثر رهبری  پژوهشمدل مفهومی  1شکل شماره با توجه به یابد. کاهش می

مدل (، 2همچنین شکل شماره)د. گرداخلاقی بر رفتار ضدشهروندی سازمانی است تأیید می
( بیانگر 96/1نشان داد مقادیر بالاتر از)، t-valueمفهومی پژوهش براساس مقادیر معناداری 

باشد. معناداری ارتباط بین متغیرها و همچنین معناداری بارهای عاملی با هر یک از متغیرها می
جازه ابراز عقاید مخالف و صداقت ی ا( نشان داد که دو مولفه 5همچنین نتایج رگرسیون جدول )
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( منجر به کاهش رفتار ضد -528/0( و )-716/1و درستی از رهبری اخلاقی با ضرایب )
 گردند.شهروندی سازمانی می

یکی از مشکلات اصلی سازمانها در دنیای متحول و به شدت متغیر امروزی شناسایی عواملی 
های نوظهور در زمینه  انی که یکی از پدیدهتواند در بروز رفتار ضدشهروندی سازماست که می

شدند رفتار سازمانی است تأثیر بگذارد. در مکاتب اولیه مدیریت افراد با رفتارهایی ارزیابی می
رفت ولی امروز رفتارهایی فراتر از آنها مد که در شرح شغل و شرایط احراز از شاغل انتظار می

رفتارهای فرانقشی، م رفتارهای پیش اجتماعی، نظر قرار گرفته است. این رفتارها به مفاهی
اند. ای رفتارهای خود جوش و با رفتار شهروندی سازمانی مد نظر قرار گرفتهعملکرد زمینه

های رسمی عمل کنند در  رفت تا در حد نقشبرخلاف گذشته که از کارکنان انتظار می
نتایج این پژوهش با انتظار است.  های روانشناختی جدید رفتارهای فراتر از نقش موردقرارداد

که فضای اخلاقی قوانین   داد  نشان آنان  نتایج  باشد  ( هم سو می1391نتایج واعظی و رحمانی )
تأثیر منفی بر رفتارهای ضدشهروندی سازمانی داشته و سبب ای،  قوانین حرفهسازمانی، 

رفتارهای  رتأثیر مثبت ب، شود وفضای اخلاقی ابزاریها در سازمان میکاهش بروز این رفتار
ضمن آن  شود، ها در سازمان میضدشهروندی سازمانی داشته و سبب افزایش بروز این رفتار

نشان    ای بر رفتارهای ضدشهروندی سازمانی راتأثیر قابل ملاحظه،  سازمانکه فضای اخلاقی  
آنان به این   باشد( هم راستا می1390دهد. همچنین با پژوهش گل پرور و همکاران )نمی

شود و سپس نتیجه رسیدند که اخلاق کاری اسلامی ابتدا باعث تقویت وفاداری سازمانی می
 آورد.وفاداری سازمانی موجبات تضعیف رفتارهای انحرافی در محیط کار را فراهم می

توان عنوان نمود که اگر رهبری اخلاقی در میان مدیران افزایش پیدا  ها می با توجه به یافته
کند و کارکنان در ند به تبع آن رفتارهای منفی و ضدشهروندی در میان آنان کاهش پیدا میک

دهند. این فضای آمیخته با اعتماد  محیط کار با اعتماد و اطمینان بیشتری به کار ادامه می 
هایی که ممکن است ای به یکدیگر داشته و به پیامدشود افراد علاقه صادقانهباعث می

توجه سازمان کنند. به علاوه،  تر عمل میدیگران داشته باشد توجه کرده و اخلاقی  رفتارشان بر
رفتارهای انسانی را افزایش داده و رفتارهای های انسانی و پاداش به این نوع رفتارها،  به رفتار

فضای معنوی سبب کاهش شود، دهد. همانطور که ملاحظه میضدشهروندی را کاهش می
تواند با تقویت این فضای معنوی،  یعنی سازمان میشود، ندی سازمانی میرفتارهای ضدشهرو

بر مبنای توجه  رفتارهای ضدشهروندی سازمانی را کاهش دهد. از آنجا که این فضای معنوی،  
های تواند با توجه به رفتارخیرخواهی استوار است سازمان میسازمان به انسانیت بر مبنای 

بندی مدیران سازمان به این  واهانه و تشویق این نوع رفتارها و پایانسان دوستانه و خیر خ
نوع رفتارها و توجه آنان به خیر و منفعت جمعی کارکنان و افراد این فضا را تقویت کرده و 
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تواند یک فضای معنوی های ضدشهروندی سازمانی گردد. سازمان میسبب کاهش رفتار
م کاربردی اخلاقی به همه کارکنان و اجرای این مناسبی را از طریق آموزش اصول و مفاهی

 ایجاد کند.های کاربردی و اقدامات توسعه و بهسازی منابع انسانی سازمان، برنامه 
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Investigating the Relationship between Managers' 

Ethical Leadership and Anti-Citizenship Behavior  
(Case Study: the staffs of the University of Isfahan) 

Leila moghtadaie1 

 

Abstract 

The purpose of this study was to investigate the relationship between 

ethical leadership of managers and anti-citizenship behavior (Case 

study: the staffs of the University of Isfahan). This research is a 

descriptive and correlational and in terms of purpose it is practical 

study. The statistical population of the study consisted of all staff of 

Isfahan University in the year 1398. 100 of them were selected by 

stratified proportional method. Ethical Leadership Questionnaire 

(Emadi Far et al., 2009) and Anti-Citizenship Behavior 

Questionnaire (Fox & Spector, 2002) were used for data collection. 

Their reliability values were 0.85 and 0.91, respectively. SPSS 23 

and Smart - Pls were used for data analysis. Correlation coefficient 

and structural equation modeling were used to analyze the collected 

data. The results showed that ethical leadership had a significant and 

inverse relationship with staff anti-citizenship behavior. 
Keywords: leadership, anti-citizenship, behavior 
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